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Introduccion

Es de suma importancia en la actualidad el estudio de la retdrica y desde luego
la aplicacion practica de la oratoria, es decir, la retérica es el género y la
especie la oratoria, surge en la antigiedad en la antigua Grecia y segun
ARISTOTELES en su obra ART RETHORICA le atribuye la creacion de ésta a
EMPEDOCLES. Es de destacar que la técnica utilizada era un verdadero
ejercicio excelso que en realidad movia a la accion.
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La palabra retérica procede del griego “rhetoriké”, “retorica”, “oratoria”. Otros
vocablos griegos de la misma raiz son: discurso de orador o retorico, discurso
artistico, elocuencia; arte oratoria. Ser orador, pronunciar un discurso, hablar
en publico.

Se dice como afirma Quintiliano “que es el arte del bien decir’, asi mismo el
diccionario de la lengua espafola conserva en su parte final la misma definicién
y al respecto indica que retdrica es “el arte del bien decir, de dar al lenguaje
escrito o hablado eficacia bastante para deleitar, persuadir, conmover vy
convencer.

Retorica entonces es también el arte de elaborar discursos gramaticalmente
correctos, elegantes y sobre todo persuasivos. Arte de extraer
especulativamente de cualquier asunto una construccién de caracter suasorio.

De acuerdo a la definicion anterior, se destacan los siguientes elementos:

e E| discurso debe elaborarse con correccion gramatical, es decir,
atendiendo a todas las reglas de construccion y estilo.

e Tiene que ser persuasivo, esta es una de las partes esenciales del
discurso.

e Versa sobre cualquier asunto, no importa la materia.

e La construccidon debe tener un caracter suasorio.

1. TECNICAS DE ORATORIA Y COMUNICACION ORAL COMO PILARES DE
LA LITIS

1.1CREACION DE LA ESTRUCTURA Y ELABORACION DEL DISCURSO

La oratoria es entendida como “el arte de hablar con elocuencia”, esta parte
corresponde a la “elocutio”; entendiendo a la misma como la parte de la retorica
a la que le corresponde la expresion linguistica de los pensamientos. Es el arte
de conferir una forma linguistica a las ideas. En la antigiedad es precisamente
aqui donde se afnadian todos los embellecimientos de lo que se queria
comunicar y transmitir.



La oratoria se deriva del latin “oratoria-ae”, su antecedente dentro de la misma
lengua latina se encuentra en el verbo “orare”, derivado de (os-oris, boca), que
significa hablar, decir, hablar como un orador, rogar, suplicar. Asi mismo suele
confundirse la oratoria con la elocuencia, pero es ésta la que da la vida a la
oratoria.

CARACTERISTICAS DE LA ORATORIA:

La accion oratoria no consiste meramente en hablar, puesto que el acto del
habla la mayor parte de las veces se produce entre un emisor y un receptor, y
por lo general es individual, es decir, una relacion entre un yo y un tu.

Asi entonces la accion oratoria se realiza siempre entre un emisor individual, o
sea un yo, y un receptor colectivo, es decir, ustedes; se trata entonces de un
nitido acto socio colectivo.

1.2 COMPONENTES DEL ACTO ORATORIO

ORADOR: Es una persona que habla en publico, en el auditorio, pronuncia
discursos, imparte conferencias, expresa discursos.

CATON, definia al orador como un hombre bueno, experto en el decir, el orador
con su actividad comunicativa persigue la utilitas de la causa, el interés de la
posicion retorica en la que esta situado y que defiende con su discurso.

El buen orador es aquel que:

e Informa bien.- informar viene del latin “informare”, significa enterar, dar
noticia de algo.

e Argumenta solidamente.- proviene del latin “argumentare”, que significa
sacar en claro, descubrir, probar, aducir, alegar, poner argumentos,
disputar, discutir, impugnar una opinion ajena, expresar con solidez
razones verdaderas, firmes, fuertes, estableciendo con ello razones
fundamentales.

e Hace presente las fuentes que utiliza las fuentes.- fuente proviene del
latin “fontis”, que quiere decir manantial de agua que brota de la tierra,
materia que sirve de informacion a un investigador, o de inspiracion a un
autor.

¢ Que transmite credibilidad, confianza, y con ello logra ganarse el respeto
de la audiencia.

e Tiene que dominar diferentes técnicas que aprehendera a través del
tiempo y que garantizan la eficacia de la palabra oratoria.

Por el contrario, no puede considerarse buen orador a quién miente, manipula,
elude expresar sus puntos de vista verdaderos o evita informar sus intenciones
reales, el saber, el estar seguro de lo que se va exponer, ayuda a enfrentar el
natural nerviosismo que hablar en publico genera; y en ocasiones es natural las
sensaciones que el orador percibe, o sea la emocion (energia en movimiento) y
puede ser positiva 0 negativa, pero esto lo podra superar, si recuerda que eso



le pasa a los mas grandes oradores y que esta preparado para el desafio. Lo
anterior desde luego requiere de una preparacidén intensa, cuya técnica de
manera gradual se va a perfeccionar con el tiempo.

1.3 ELABORACION DEL DISCURSO

En la elaboracion de un discurso deberan tomarse en cuenta aspectos formales
previos a éste como son:

e Averiguar en qué momento debe hablar.

e Estudiar el camino que seguira al podio, atril, escenario o estrado.

e Prestar atencion a todo aquello que le rodea.

e Acudir de preferencia con la ropa adecuada, y entre otros aspectos
captar la atencién del publico con la palabra y no desviar su atencion
con otros argumentos.

1.3.1 ACTITUD ANTE EL PULICO

e Mirada directa ante autoridades y publico.

e Cara distendida, sonriente.

e Mire a la audiencia para captar su atencién.

e Si hay sectores del auditorio hablando, mirarlos directamente, si
conocemos a alguien de ellos, mencionarlo por su nombre.

e Citar a un orador anterior, a otra persona destacada o alguien del
publico.

¢ Nunca decir “no estoy muy bien preparado”, o “yo no s&€ mucho de esto”.
Si no se esta preparado, es mejor no hablar.

e Tampoco usar “esto no es importante”, ¢ lo otro no?

Hay que tener presente que aprender a hablar se logra en menos de dos
afnos, pero aprender a callar demora mucho mas.

Shakespeare afirmaba que todos los talentos concedidos al hombre, ninguno
es mas preciado que el don de la oratoria, quien lo detente esgrime un poder
mas perdurable que el de un gran rey.

Uno de los rasgos que caracteriza al ser pensante, como ser social es su
capacidad de comunicarse con sus semejantes mediante el lenguaje, a través
de un complejo sistema de signos que comprende desde los idiomas, hasta
coédigos especiales como el de las ciencias, pero también de las artes, la
musica, la danza. En consecuencia la comunicacion es una actividad humana
fundamental que permite la cohesion de cualquier grupo social y de la sociedad
en su conjunto. Existen numerosas modalidades de comunicacién y entre ellas
una de las mas importantes es la oratoria.

Aspecto oratorio: hablar con:

e Orden.
e Claridad.



e Entusiasmo.
e Persuasion
e Eficacia.

Si la imagen que se quiere dar de si mismo es la de una persona que sabe a
donde va, que tiene una actitud positiva hacia la vida, con ideas dinamicas y
don de gente; entonces el lenguaje es el principal instrumento que debera
utilizar para transmitir esa imagen a quienes le rodean.

2. LA NATURALEZA DE LA ORATORIA JURIDICA, SU FORMA DE
RAZONAMIENTO

2.1 DISCURSO

Del latin “discursus” que es la facultad racional con que se infieren unas
cosas de otras obteniéndolas por consecuencia de sus principios o
conociéndolas por indicios o sefales. Serie de palabras y frases empleadas
para manifestar lo que se piensa o siente. Perder, recobrar el hilo del discurso.
Razonamiento o exposicion sobre algun tema que se lee o pronuncia en
publico. Doctrina, ideologia, tesis o punto de vista. De una manera mas directa
se puede decir que un discurso es un razonamiento, mientras que la oratoria es
el arte de hablar; por lo tanto es discurso es aquello que razonas en tu mente y
compartes con otras personas y la oratoria es el arte con que lo haces.

Con la palabra ocurre algo parecido, cualquier persona puede pronunciar un
discurso, aunque lo hara mejor si conoce las reglas gramaticales, de sintaxis,
lexicologia y un manejo adecuado del lenguaje, si ha tenido la preocupacion de
leer, escuchar y preparar una exposicion, para luego demostrar su capacidad
de elocuencia y persuasion. La diferencia entre un discurso y la oratoria,
entonces radica en cuanto sabes acerca de los principios que te permiten
expresarte con eficacia. Si expones de cualquier manera, podriamos decir que
simplemente estas dando un discurso o exponiendo tus razonamiento ante
otras personas; y si lo haces de acuerdo a los canones del arte retérico, o sea,
como arte de ensefar, podriamos entonces afirmar que estas practicando en
realidad la oratoria, el arte de hablar en publico.

Es de destacar que la retorica se define como:

e Del lat. rhetorica, y este del gr. pnropikn)

e Arte del bien decir, de dar al lenguaje escrito o hablado eficacia bastante
para deleitar persuadir o conmover.

e Teoria de la composicion literaria y de la expresion hablada.

La retdrica es a la vez la ciencia (en el sentido de estudio estructurado) y el arte
(en el sentido de practica que reposa sobre un saber demostrado) que se
refiere a la accion del discurso sobre las ciencias del espiritu.



En principio, la retérica se ocupa de la lengua hablada, pero es evidente que
sus aplicaciones han trascendido al discurso escrito, que es en cierta manera
una transcripcion limitada o imitacién estrecha del discurso oral.

Asi entonces cabria preguntarse cual es la diferencia entre retérica, oratoria y
elocuencia, la cual tal vez representa un problema a la inteligencia; sin
embargo la respuesta esta a la luz, pues la oratoria se define de acuerdo a la
RAE como: a) arte de hablar con elocuencia y a la Retérica b) género literario
que se concreta en distintas formas, como el discurso, la disertacion, la
conferencia, el sermon, etc.

Con esto de manera fehaciente que la oratoria no es otra cosa que una parte
de la retdrica; ya que esta es la serie de leyes que sirven para relacionar la
expresion oral que es a la que se cife la oratoria.

Por tanto, una conclusion interesante es que se reafirma la tesis que al inicio
del presente analisis se enuncid, que la retorica es el género y la oratoria su
especie. Respecto a la elocuencia, la RAE la define como del lat. “eloquentia”
a) facultad de hablar o escribir de modo eficaz para deleitar, conmover o
persuadir; y b) eficacia para persuadir o conmover que tienen las palabras, los
gestos o ademanes y cualquier otra accion o cosa capaz de dar a entender
algo con viveza. A guisa de ejemplo la elocuencia de los hechos, de las cifras.

Como podemos vislumbrar, la elocuencia no es otra cosa que el instrumento
para convencer al auditorio o a la contra parte. Si nos percatamos bien,
podremos notar que la definicion de oratoria de la RAE que es como dijimos
“arte de hablar con elocuencia”, implica que son dos objetos distintos y ambos
se utilizan mutuamente, para remitir el mensaje, convencer y en algunos casos,
persuadir al auditorio que escucha el discurso; ademas ambas ideas del
pensamiento son parte de las leyes que estudian los fendmenos de
composicion literaria (escrita) y de la expresion oral, por lo cual ambas son
partes de la retorica.

Por lo anterior no es correcto asimilar la oratoria como sindénimo de la retérica,
siendo que la primera es parte de la segunda, mientras que la elocuencia es un
instrumento que analiza una y ocupa la otra para llegar al convencimiento del
auditorio en cuestion.

2.2 PARTE CONCEPTUAL

La retérica como se han podido percatar, es amplia y abarca todos los
elementos de un discurso tanto escrito como verbal; también abarca las figuras
conocidas como tropos, estrategias literarias, que el escritor aplica en el texto
para intentar conseguir un efecto determinado en el lector; en éste caso seria
dirigido al auditorio o tribunal y desde luego abarca muchos otros topicos,
entendiendo este término como temas. Lo anterior obedece al interés principal
de que el participante se acerque de una manera digerible con la primera
esencia de su significado y aspiracion para formar un criterio adecuado para
poder vislumbrar la utilidad de la misma en el mundo juridico como funcionario
judicial, en la administracion publica o bien como abogado postulante.



2.3 LA NOCION DE PERSUADIR.

Convencer a alguien para que actue de determinada manera, requiere que el
mensaje cumpla dos funciones: informar y mover a la accién, mediante el
aporte de datos comprobables y convincentes de la conveniencia de lo
propuesto, por cuanto se ajusta a lo que el receptor desea.

De lo anterior se desprende que la persuasion es: “convencer a alguien para
gue actue de determinada manera.

Asi entonces, se puede extraer de las anteriores ideas que el mensaje cumple
dos funciones:

e Informar.
e Mover a la accion.

Por lo anterior debemos subrayar que la informacién dada esta sesgada de
acuerdo a lo que el exponente de la idea quiere dar a conocer y lo mismo
sucede con los datos “comprobables y convincentes”, porque su verdadera
intencidn es ser persuasivo frente al auditorio al que se dirige.

Entonces persuasion, es una parte de la retérica (género préximo) y su
finalidad es convencer al auditorio (diferencia especifica). Las acciones de
convencimiento son multiples; por ejemplo, hay que recordar las falacias o las
labores estilisticas o de elocucion de las que puede hacer uso el exponente.

En resumidas cuentas la persuasiéon conlleva, dado el caso, a una fuerza
“bruta” que impone si asi es el caso una creencia o una relativa “conviccién de
algo”, mientras que el argumento, como se vera mas adelante conlleva
razones; por lo cual es mas fuerte desde luego el argumento que la persuasion.

2.4 PERSPECTIVA GRAMATICAL, DISTINCION DE PERSUADIR Y DE
VERDADERAMENTE CONVENCER.

Una primera aproximacion a la distincidon entre persuadir y convencer la ofrece
la gramatica en éstos términos, se observara por ejemplo, que una persuasion
se padece (como algo impuesto), mientras que un conviccién se tiene (como
algo obtenido) el caracter pasivo del sujeto de la persuasion contrasta con el
caracter activo del sujeto de la conviccion, de ahi por ejemplo, que se puede
utilizar la I6gica mediante simbolos para desarrollar esta idea.

El punto de partida de Toulmin® es la contestacién de que uno de nuestros
modos de comportamiento lo constituye la practica de razonar, de dar razones
a otros a favor de lo que hacemos, pensamos o decimos. Aunque existe una
gran variedad de usos de lenguaje, es posible distinguir entre un uso
instrumental y un uso argumentativo. El primero tiene lugar cuando las

1 Shephen Edelston Toulmin (Londres 1922) Filésofo britédnico. Fue discipulo de Wittgenstein (cuya
renovacién linglistica ha continuado) y profesor de diversas universidades britdnicas Y
estadounidenses. Su pensamiento se encuadra en la nueva filosofia de la ciencia (La filosofia de la
ciencia 1953). Es autor, ademas, de El puesto de la razén en la ética (1950) y de la trilogia la
comprensién humana, cuya publicacién inicié en 1972, sobre la idea de racionalidad.



emisiones linguisticas consiguen directamente sus propositos sin necesidad de
dar razones adicionales; por ejemplo cuando se da una orden, se pide algo, en
fin.

El uso argumentativo por el contrario, supone que las emisiones linguisticas
fracasan o tienen éxito segun que puedan apoyarse en razones, argumento o
pruebas. Dicho uso tiene lugar por ejemplo, cuando se plantea una pretension
juridica (por ejemplo: X tiene el derecho a recibir la herencia), se comenta una
ejecucion, interpretacion musical, se apoya a un candidato a un empleo, etc.
Las situaciones y problemas con respecto a los cuales se argumenta pueden
ser muy distintos y, en consecuencia, el razonamiento cambia con relacion a
las situaciones. Sin embargo, es posible plantear algunas cuestiones que son
comunes.

Una de esas cuestiones es ¢ cual es la estructura de los argumentos?, esto es,
de que elementos, se componen los argumentos, ¢;qué funciones cumplen
dichos elementos y como se relaciones entre si? Otra es la fuerza de los
argumentos, esto es, la cuestion de con que intensidad y bajo qué
circunstancias el material presentado en la argumentacion suministra una
apoyo en relacion con la pretension que se esgrime en la argumentacion.

Ahora bien, el término razonamiento se usa con un sentido mas restringido que
el anterior para referirse a la actividad central de presentar las razones a favor
de una pretension asi para mostrar de qué manera esas razones tienen éxito
en dar fuerza a la pretension. Por lo que se refiere a argumento, se diferencia
en dos sentidos del término. En un primer sentido, un argumento es un tramo
de razonamiento, o sea, la secuencia de pretensiones y razones encadenadas
que, entre ellas, establece el contenido y la fuerza de la proposicion a favor de
la que argumenta un determinado orador. En el segundo sentido, los
argumentos, o mejor dicho, las disputas argumentativas son algo en que la
gente se ve envuelta es decir, son interacciones humanas a través de las
cuales se formulan, debaten, y/o se da vuelta a tales tramos de razonamiento.

Finalmente, quien participa en un argumento manifiesta su racionalidad o su
falta de ésta, segun se muestre abierto al argumento por el que se reconoce la
fuerza de las razones o trata de replicar a ellas; o bien el hablante es sordo al
argumento porque ignora las razones contrarias o replicas a ellas con
aversiones dogmaticas.

Como ya se ha dicho en apartados de éste mismo modulo, la retérica ha tenido
participacion constante y permanente en las labores juridicas y politicas. De
hecho el gran estagirita Aristoteles dijo que “la retérica es algo que sucede en
los tribunales y en la asamblea y en general en la actividad politica™.

Por ello, en los procesos orales, tanto como en los sistemas juridicos no
escritos, la elocuencia es mas importante que en procedimientos y sistemas
juridicos escritos o parcialmente escritos como nuestro sistema.

2 Aristoteles, Retérica, Madrid, Ed. Gredos, 1990



La elocuencia, como ya se explicd con antelacidn, parte de la retorica, era tan
importante en la vida politica que Platén se lanzé en contra de los que
ensefiaban retérica como arte de convencer en la asamblea: los sofistas a
quienes sefald como demagogos, porque habian conducido a Atenas a la
ruina. Huelga decir que las personas contra las cuales despotrico Platén eran
nada mas y nada menos que las mas importantes de su época, por ejemplo el
gran Pericles sumo representante de la retorica.?

El discurso matematico en Gorgias difiere de la retérica y esta orientado a la
persuasion. En los dialogos de Platdén, Socrates pregunta y obtiene respuesta
positiva: hay otros discursos que también persuaden, puesto que el profesor de
matematicas también lo hace. Entonces ¢ En qué se diferencia la retérica de los
otros discursos que persuaden?, y Gorgias responde: “...la retorica es autora
de la persuasion que tiene lugar ante los tribunales y en las restantes reuniones
de ciudadanos... y que tiene que ver con lo justo y lo injusto.”.

Como podemos darnos cuenta la anterior cita del dialogo titulado Gorgias hace
referencia clara a la importancia que desde el tiempo de los clasicos tuvo la
retérica para el derecho o la politica. La retérica continio en el mundo juridico
pre moderno ya que los abogados del mundo preburgués estudiaban retérica y
asi lo atestiguaban los programas de las universidades. Es de destacar que del
mundo antiguo, edad media, y hasta antes de la llegada del positivismo se
estudiaba la llamada ARS MAGNA, que consistia en el estudio del llamado
TRIVIUM, que se conformaba de los tres elementos que hic et nunc, son
indispensables en la actualidad, a saber; gramatica, |6gica y retdrica. Asi
también con el codigo de Napoleon se marcé el fin de esos estudios porque
desde entonces se empezaron a estudiar métodos hermenéuticos, por ejemplo
aquellos eruditos que se dedicaron a descifrar antiguos textos en latin y desde
luego la codificacion de los ordenamientos juridicos.

En la época actual, que podriamos llamar postmoderna, en los juzgados y en la
practica juridica los no conocedores identifican a la retdrica, creen que la
retérica es una actividad impropia y carente de ética, pues se suele asimilar
con una sola de sus partes, la persuasion; en otras ocasiones se cree también
que la retdrica esta alejada de la practica judicial ya que se piensa que la
misma solo es propia del discurso elocuente oral, y se olvida que la elocuencia,
la persuasion, y en general toda labor de analisis o estudio de los fenbmenos
de composicion literaria (escrita) y de la expresion oral es retérica. Como se ha
analizado la retdrica es propia tanto del discurso escrito como del oral; por lo
cual, los abogados, jueces e incluso los jurados en los sistemas anglosajones
tienen que ver con esta gran disciplina.

De acuerdo a lo anterior es conveniente determinar que aun hoy en dia la
retérica es aplicativa de los juzgados y los jueces, y en general de todos los
funcionarios judiciales, asi como de los postulantes y de los terceros
participantes en un proceso (peritos, terceros, notarios, ministerios publicos, en

3 Platén, obras completas, Gorgias O de la Retdrica, edt. Aguilar. Madrid, 1973
4 1bid.



fin a todos), ya que todos los anteriores son los mas destacados aplicadores de
dicha labor, obedece a que utilizan a la retérica entre otras cosas para:

Poder transmitir de manera escrita en el sistema romano, las
pretensiones de un juicio. Hay que recordar sobre todo en los sistemas
escritos y escritos orales (mixtos), que la pretensién es un elemento
necesario para la existencia de un litigio, si no hay pretension no existe
tal, por pretension se entiende “la exigencia de la subordinacion del
interés ajeno al interés propio™, por lo cual es tal vez la parte de
elaboracion mas fina de la demanda, esto implica, que éstas se realicen
junto con los hechos de manera que enarbolen razones suficientemente
contundentes para que el juez falle a la causa del que promueve la
demanda, lo cual implicara que el postulante transmita sus ideas de
manera lineal y siguiendo un esquema légico de pensamiento, en el que
utilice adecuada redaccion, elocuencia, persuasién e ideas claras y
coherentes.
Emitir los argumentos propios entendiendo por argumento el tramo de
razonamiento que se compone de razones y de las pretensiones propias
de esa razén en concreto, pues de lo contrario sin una razén adecuada
no podra haber un fallo juridico ad hoc, y para ello se requiere de la
retérica para transmitirlo.
Generalmente, se intenta hacer mella en el juzgador con la intension de
que este falle a su favor. La forma en que el postulante redacte sus
escritos cuenta mucho, toda vez que la intension del representante es
vencer al contrario en juicio, para ello se hara valer de todo aquello que
pueda rendir a las razones del contrario; por lo cual, utilizara la
persuasion tratando que esta sea una especie de elemento dominativo
de la razon, y en ocasiones utilizar tal vez falacias.
En los procesos de nuestro sistema juridico mexicano se presentan
multiples oportunidades para que los postulantes hagan uso de la
retérica oral; con base en su buen decir, en su oratoria; éstos tienen la
posibilidad de transmitir sus emociones, sus razones, su elocuencia y de
esta manera hacer labor, mediante la estructura racional del
pensamiento, hacer labor de convencimiento en la mente del juzgador.
Todo lo anterior apoyado desde luego en la ley, lo cual generara
mayores oportunidades para resultar vencedor en el proceso.
El funcionario judicial debe establecer sus resoluciones adjetivas vy
sustantivas con base en una estructura analitica de argumentacién que
son pensamientos lineales que traeran como consecuencia un juicio
especifico.
También el juzgador no debe olvidar la estructura légica deductiva al
resolver, se dice que el juzgador llega a la esencia de la physis con
l6gica, por lo cual muchas ocasiones la labor del juzgador de légica
pura, es decir:

Premisa Mayor + Premisa Menor

® Francesco Carnelutti, Sistema de derecho procesal civil, UTEHA, Buenos Aires 1944, t. 1 p.44



= Conclusion PM + pm
= Conclusion (juicio)

Por lo cual, para establecer dicho juicio deben los funcionarios judiciales
plasmarlos en una sentencia o darlos a conocer de manera tal que les permita
reforzar el juicio de manera irreprochable, para ello se utiliza a la retérica.

No obstante lo anterior, la l6gica deductiva no puede dar soluciones siempre a
todos los casos, eso no quiere decir que se ha olvidado a Socrates o
Aristoteles sino que simplemente, se tiene que reconocer que el argumento
asi como los procesos y las labores judiciales de resolucién son interacciones
humanas; por lo cual, la Iégica no puede cubrirlos de manera absoluta ya que
la formacion de ideas, por medio de silogismos pueden ser reprochadas por
otras en la misma forma, incluso, pudieran no ser aceptadas por las contrarias
hasta que no se venza definitivamente segun su criterio. Incluso pudiera
presentarse el caso de que exista una figura en la cual la (PM)® no existiera.

2.5 LAS OPERACIONES RETORICAS.

De acuerdo a la Retorica de Aristételes e invencidon Retorica de Ciceron,
la retorica busca que el orador con un manejo adecuado del lenguaje convenza
al auditorio de sus ideas, asi tenemos las operaciones retéricas.

Partes de la retérica:

1. LA INVENTIO.

2. LA DISPOSITIO.

3. ELOCUTIO.

4. MEMORIA.

5. LA ACTIO O PRONUNTIATIO.

Tal y como se nos dice en el reconocido texto de la retérica de Aristoteles, que
describe la clasificacion de los discursos oratorios, en todo discurso hemos de
contar con tres elementos basicos. El emisor o persona que habla es el primero
de ellos, y los otros dos son el asunto sobre el que habla el emisor, y la
persona que habla de dicho asunto.

Aristoteles anade que el fin del discurso oratorio se refiere al receptor u oyente,
es decir, al tipo de participacion del mismo. Forzosamente el oyente es o
espectador o arbitro, y si es arbitro es por cosas sucedidas, o bien futuras. De
ésta manera si se fija la tension en el receptor y se aflade luego el parametro
tiempo, es asi como realiza el gran pensador la divisién en el tipo de discurso,
a saber: demostrativo, deliberativo y judicial; clasificacion que se adoptara a

5 La dificultad para resolver el asunto en cuestidn por parte de los juzgadores fue analizado por Ronald
Dworkin en su libro “los derecho en serio”. A dichos casos en su obra los llamo casos dificiles, dicha
denominacién obedecié a la contra posicidon de los casos faciles, es decir, en estos existe la
representacién ldégica sencilla de PM (Premisa Mayo) + pm (Premisa Menor) = conclusion; en los casos
dificiles no existe la Premisa Mayor (PM) por lo cual el juzgador no puede resolver de una manera
mecanica.
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partir de entonces como valida en los tratados de retdrica. La propuesta
aristotélica, se puede mostrar asi esquematicamente.

GENERO DEMOSTRATIVO TIPO DE PARTICIPACION DEL
AUDITORIO: Como espectador.
TIEMPO ALUDIDO: Principalmente
presente.

OBJETIVO DISCURSIVO: Estético-
moral.

FINALIDAD: Conmover sobre lo
honroso/ feo.

GENERO DELIBERATIVO TIPO DE PARTICIPACION DEL
AUDITORIO: Arbitro

TIEMPO ALUDIDO: futuro
OBJETIVO DISCURSIVO: lo que
puede suceder o no.

FINALIDAD: persuadir sobre lo
util/danoso

GENERO JUDICIAL TIPO DE PARTICIPACION DEL
AUDITORIO: Como arbitro.
TIEMPO ALUDIDO: pasado.
OBJETIVO DISCURSIVO: Accion
cometida llevada ante un tribunal.
FINALIDAD: Persuadir sobre los
justo/ injusto.

La dialéctica es un concepto que es fundamental en el desarrollo de la
argumentacion y su vinculacion directa con la retorica, no obstante que en un
momento determinado llegaron a ser contradictorias, se complementan.

Dialéctica: es el arte de razonar sin contradicciones mediante un dialogo o
discusidon en donde los exponentes defienden su argumento por medio de la
l6gica, no bajo principios cientificos, si no aceptables o asimilables por la
mayoria. Adecuadamente desarrollada y utilizada, la dialéctica concluye con la
verdad.

Aristoteles establece que la retorica es una atiestrofia de la dialéctica, porque
utiliza conocimientos universales y que no pertenecen a ninguna ciencia, por
ello lo adopta y los valida.

La retdrica requiere de la influencia del orador con raciocinios hechos por
medio de la disertacion.

» El cientifico busca la verdad, lo particular para demostrar a los demas.
» El orador busca lo universal para convencer, persuadir, conmover, Yy
busca la adhesion del auditorio o tribunal.

La explicacion del surgimiento de la retérica y sus diferentes técnicas, es
porque al constituirse la asamblea, se hacia indispensable atraer la atencién de
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los participantes, para luego ejercer el poder respecto de la mayoria que habria
de convencer, asumiendo valores de lo que es justo y benéfico a los demas. De
ahi entonces surge la necesidad de la retérica.

Aristoteles aporto a estos principios sofistas el elemento de la dialéctica,
acercandola al concepto de la ciencia de Platon bajo la concepcion de que por
la alta exigencia en que finaliza la retorica (convencer o persuadir a otros para
sumarlos), y esto requiere de:

Se regule mediante el discurso retérico.

Ese discurso sea semejante a la dialéctica.

El uso debido de los recursos retéricos.

Una aportacion importante en: el contenido del discurso y en la
exposicion de la retorica y la propia conviccion moral del orador.

2.6 SE CONSIDERA DISCURSO CONVINCENTE

YV V VY

El que utiliza premisas,

Argumentos universales, por lo que es aceptable por los demas.

Considera a los valores y las preferencias de la generalidad.

Se establecen topicos que justifican las preferencias.

Los topicos son enunciados que son ampliamente aceptados por la

generalidad.

> El exponente del discurso, asume que el auditorio no son individuos
reales sino que se trata de un ideal a convencer.

> El exponente asume que el auditorio puede, en la dialéctica convertirse

mas adelante en argumentador o contra argumentador.

2.7. ERISTICA

VVVYVYYV

Surge en la antiguedad en Grecia, en la escuela de Mégara, utilizada por
los sofistas y consiste en: el arte de la esgrima verbal, el arte de la refutacion,
el arte de pelear sin pelear, vale la pena consultar la obra del gran fildsofo
SHOPENHAUER, ARTHUR °“El arte de tener razon compuesta en 38
estratagemas. Ed. Trotta, Madrid 2007.”

2.8. ELEMENTOS QUE DEBEN UTILIZARSE PARA PREPARAR UN BUEN
DISCURSO.

= En la técnica de la retérica no hay elemento mas importante que el uso
permanente de la mejor palabra posible, por ello es esencial disponer de
un vocabulario variado y amplio.

= El uso de ritmo; éste se basa en el equilibrio particular entre las frases el
cual da como resultado una cadencia mas cercana al verso que la prosa.

= Acumular argumentos refiriéendose a hechos que sustentan una
conclusion logica.

= Considerar a las analogias como una de las armas mas formidables de
un retorico.

» Los comunicadores necesitan un toque de extravagancia, por lo que su
vocabulario y forma de armar las frases debe ser particular y llamativo.
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En la oratoria de todos los tiempos, pueden distinguirse 3 estilos.

ESTILO ATICO O HUMILDE.- Es el que se observa en un discurso que se
caracteriza por una gran correccion de lenguaje, y al mismo tiempo por una
expresion muy sobria sin grandes lujos formales ni imagenes poéticas, ni giros
ni ironias, ni metaforas en general. Lo que le importa al orador sobre todas las
cosas es la claridad conceptual, y es por eso que evita el lujo y adorno de su
expresion.

ESTILO RODIO O MEDIO.- Se caracteriza por la suavidad del tono, por una
belleza armdnica del discurso, aqui se atiende mucho a la claridad conceptual,
como en el estilo atico, pero no se evita por completo el lucimiento de la
expresion; pueden aparecer moderadamente metaforas, muestras de ingenio y
otros recueros.

ESTILO ASIANICO O VEHEMENS.- Es amplio, copioso, atiende a la
ornamentacion, a la brillantez de expresién; puede incluso ser punzante
apasionado y ardiente, tiende a conmover al auditorio a impactarlo
emocionalmente, se caracteriza por ser frondoso, imaginativo y espectacular.

3. FORMAS DE ARGUMENTACION EN EL DISCURSO JURIDICO PRACTICO
3.1 ARGUMENTOS JURIDICOS Y EMPIRICOS.

Argumentacioén Juridica

Antecedentes

Es muy importante mencionar el antecedente de la argumentacioén es la
retérica, es decir el arte mas excelso de la expresion oral y escrita y que los
antiguos manejaron con gran sabiduria. Desde Antifonte, Gorgias,
Demoéstenes, Pericles, Hipias, Lisias, Isocrates, Cérax, Temistocles, Socrates;
Platén lo establece en varios de sus dialogos, a guisa de ejemplo en el
llamado Gorgias o de la Retodrica; sin embargo quien sistematiza a esta
disciplina del conocimiento, que junto con la topica y la dialéctica le da un
caracter ordenado y sistematico es el propio Aristoteles de Estagira.

Derecho y lenguaje

Las normas juridicas se expresan a través del lenguaje, al entender al
derecho como un sistema de normas podemos afirmar entre el derecho y el
lenguaje existe una relacion inescindible, de tal suerte que desde la creacion de
las normas juridicas hasta su aplicacion e interpretacion se encontraran
distintas formas de argumentar donde estara presente el uso del lenguaje.

El lenguaje como es un medio de comunicacién humana y que sirve a multiples
intereses, tendria un sin numero de usos; no obstante la determinacion del uso
del lenguaje , permite conocer la fuerza del enunciado linguistico respectivo ,
es decir, habilita el entendimiento para saber si se esta ante un uso descriptivo,
expresivo, directivo y el operativo.
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3.2. USO DESCRIPTIVO.

Es aquel que se emplea para informar o dar cuenta del estado que guardan
ciertos fendmenos ya sea naturales o sociales. En este se emplean unidades
linguisticas en forma de aserciones de las cuales se puede predicar su verdad
o falsedad; ejemplo el lenguaje cientifico.

3.3. USO EXPRESIVO

Es aquel que se utiliza para “comunicar emociones o sentimientos o para
provocarlos en el interlocutor”. Pueden resultar exageradas o metaféricas y no
tener una correspondencia con la realidad pro lo que no podria hablarse de
ellas en términos de verdad o falsedad ejemplo el lenguaje poético.

3.4. USO DIRECTIVO

También denominado funcion prescriptiva es aquel que emplea formular
actos verbales para dirigir, influir o incidir en la conducta o comportamiento de
los demas, a diferencia del uso descriptivo, no se trata de informar sobre lo que
acaece en la realidad, sino mas bien a través del lenguaje se tiende a
transformar esa realidad y este se puede servir de los otros usos; en este uso
directivo del lenguaje, las expresiones se emplean para transformar una
realidad, estableciendo la obligacion, prohibicién o permision de determinadas
conductas, tampoco puede predicarse de ellas su verdad o falsedad. Mas bien,
en el lenguaje prescriptivo, por lo que se refiere a su funcion, diremos que
tiende a modificar un pensamiento y por lo que hace al comportamiento de los
destinatarios, se predicara su eficacia o ineficacia de las normas, en tanto que
fue o no cumplida; y por lo que hace a su valoracion se podria decir que la
norma es valida o invalida o si se prefiere justa o injusta.

Para ejemplificar el lenguaje de las normas, es especifico de las normas
juridicas. No obstante ello, el lenguaje de la ciencia del derecho es
fundamentalmente descriptivo.

3.5. USO OPERATIVO

Es aquel en donde se utilizan ciertas palabras o términos que tienen una
especifica significacion con relacion a un sistema de reglas vigentes, es decir,
se requiere de una serie de condiciones y circunstancias establecidas como
reglas preexistentes, fuera de las cuales el lenguaje no tendria razén de ser o
simplemente no surtiria los efectos deseados ejemplo el lenguaje técnico.

En todo proceso de comunicacion, el interlocutor, va a emplear el lenguaje
mediante el uso y empleo de expresiones que pueden facilitar o dificultar su
comprension. Ahora bien, una vez identificado el uso del enunciado en el
mensaje linguistico el receptor procede a preguntarse en qué sentido le estan
describiendo algo, que sentimiento le quieren transmitir, que orden se le esta
imponiendo, o que conducta tiene prohibido realizar.

Lenguaje legal, jurisprudencial y doctrinal
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Al entender que el derecho es un sistema de normas y que se expresan
a través del lenguaje, desde la creacion de las normas hasta su aplicacion o
interpretacion, se encontraran distintas formas argumentativas. En el lenguaje
legal, jurisprudencial y doctrinal , se afirma seguir la corriente logicista de la
aplicacion e interpretacion del derecho, en donde el proceso racional de
justificacion de la decision juridica era mondlogico, tal como expresé en su
momento la escuela de la Exégesis y Jurisprudencia de Conceptos; las
actuales teorias de la argumentacion juridica (teoria moderna del lenguaje
legal), vienen a defender la idea de que es posible hablar en términos de
‘racionalidad practica de la decision juridica, la cual se va a construir a través
de un procedimiento que en forma dialdgica (discursiva) logre un determinado
consenso, o sea, la argumentacion juridica afirma que toda decision juridica de
la indole que esta sea, debe venir respaldada por un aparato discursivo, en el
que estén presentes el dialogo intersubjetivo y el consenso alcanzado bajo
ciertas formas de procedimiento. Todos los sujetos susceptibles de ser
afectados por una decision juridica van a ser interlocutores del dialogo
participes del concurso que debe verificarse previo a la toma de dicha decision.
Seria conveniente designar actividad “discurso practico”.

El discurso juridico es un caso especial del discurso practico en general. Robert
Alexy y Jurgen Habermas afiaden al afirmar que la argumentacion racional se
desarrolla mediante un procedimiento; de tal suerte que un enunciado
normativo es correcto, si solo si, puede ser el resultado de un procedimiento y
para efectos del presente estudio, distinguiremos solo al discurso informativo y
al argumentativo. El primero es aquel en que lenguaje es utilizado como un
instrumento para la consecucion de determinados propésitos, sin necesidad de
ser apoyado en razones para ello ; el segundo, el discurso argumentativo, se
caracteriza por que el éxito o fracaso de una determinada decisién, dependera
de las razones que previamente se hayan expuesto para justificarla, aclarando
que argumentar es una actividad que consiste en dar razones a favor o en
contra de una determinada tesis que se trata de sostener o refutar. Asi mismo,
si se admite que las decisiones deben estar justificadas a su vez se asume la
tarea de llevar a cabo toda una actividad argumentativa, lo que “significa
aceptar que el problema de que se trata, que hace surgir la argumentacioén ha
de resolverse mediante razones que se hacen presentes por medio del
lenguaje, oral o escrito”.

En el campo normativo juridico las decisiones ya sean de tipo legislativo o
jurisdiccional, en nuestros dias deben venir acompafiadas de un discurso
argumentativo, en donde se exprese los razonamientos que validen la decisidon
respectiva. El lenguaje legal, es el lenguaje que esta expresado en los textos
legales producidos por el legislador material, sin importar su denominacion (ley,
cddigo, reglamento, decreto). El lenguaje jurisdiccional, es donde se expresa
las decisiones de los jueces generadas en su actividad jurisdiccional.

Distincion entre persuasion y demostracion en la argumentacion.
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Como se ha mencionado con antelacion en la labor argumentativa hay la
justificacion de una determinada decision, que puede venir respaldada con un
discurso meramente persuasivo o bien por un discurso de convencimiento o
debidamente fundamentado. Si es un discurso persuasivo el rétor, tendra como
finalidad adherir voluntades a su posicién, incluso valiéndose de mecanismos
irracionales. En el campo del derecho, por el contrario, se debe buscar una
decision que venga respaldada por un discurso de convencimiento a través del
cual por medios estrictamente racionales, se logre la adhesion y el consenso
del argumento valido, es decir la decision juridica deber estar debidamente
fundamentada conforme a derecho, en un discurso argumentativo
estrictamente racional, en donde el criterio interpretativo esta basado en las
reglas, principios y valores contenidos en las normas que componen un
determinado ordenamiento juridico.

La distincion entre argumentos correctos o validos y argumentos meramente
persuasivos, podria explicarse, el argumento que se encuentra detras de cada
una de las normas producidas ,y que debe ser un argumento correcto o valido
dentro del derecho, porque de lo contrario dicha norma no podra ser
considerada como parte de dicho sistema juridico, y precisamente se estara,
ante una norma invalida para el sistema, cuando los argumentos que se
encuentren tratando de justificar dicha decision sean meramente persuasivos
entendiendo con el caracter de persuasivos aquellos argumentos que hayan
pretendido por medios ajenos a los estrictamente juridicos, adherir la voluntad
de los agentes participantes en el discurso, a través de mecanismos no
previstos ni autorizados en las propias normas o bien argumentando en un
sentido distinto a lo que el sistema normativo prevé. Quiza aqui se estaria
frente a un argumento perfectamente valido en otro terreno, como el moral
econdmico, politico, social, religioso o cualquier otro tipo, pero de ninguna
forma se justificarian como valido en derecho, si no se fundamentan en una
norma, un principio o un valor superior del ordenamiento juridico.

Razonamiento y argumento.

Razonamiento.- Actividad del pensamiento que consiste en la
generacion de ideas a partir de ideas.

Argumento.- Es la expresion linguistica formal de un razonamiento. Asi el
concepto (expresion de la idea oral o escrita) de argumentacion se encuentra
en relacion directa con otros conceptos de la légica, no solo con el
razonamiento, sino también con la deduccién induccion y analogia. Consiste en
darle cierto apoyo o fuerza logica especifica para ser evidente la verdad o
falsedad de una proposicion (conjunto de palabras que expresan un juicio,
afirma o niega lo que una cosa es, la division afirma las partes que la integran.
Pueden ser simples [cualidad][afirmativa o negativaly cantidad [universal o
particular o compuestas [union de dos 0 mas simples con un nexo (conjuntivas)
(disyuntivas) o incondicionales “nexo” si... entonces... la primera sera el
antecedente y la segunda el consecuente. Puede ser que ambas sean
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verdaderas pero la proposicion condicional es falsa cuando el antecedente es
verdadero y el consecuente es falso a su vez los argumentos pueden ser:

Argumentos concluyentes.- son la demostracion y la prueba; los argumentos
probables la incongruencia y la hipotesis y los argumentos comparativos que
son los argumentos analogicos o comparativos.

Diferencia entre validez y correccion de los argumentos

Al mencionar que han existido distintas teorias que se han encargado de
explicar la aplicacién interpretacién del derecho, se puede decir también que
pueden clasificarse en logicistas 0 no logicistas. Las logicistas van a establecer
que el criterio de validez y de racionalidad de toda decision juridica, va a
determinarse con base en criterios l6gico-deductivos de caracter silogistico;
esto significa, que otra vez de un razonamiento légico, es posible establecer la
premisa mayor, la premisa menor y concluir en forma necesaria en un
silogismo puro (argumento deductivo) en el ambito juridico se puede establecer
esta forma de razonamiento cuando se parte de la idea de que la norma
general y abstracta constituye la premisa mayor, el caso concreto controvertido,
la premisa menor y el sentido de la decision, es la conclusion que se obtiene
mediante una simple subsuncién . Razonamiento que ofrece la logica
tradicional para hacer posible un argumento en donde el criterio de validez, lo
determine esa inferencia deductiva necesaria. La dificil tarea practica de
aplicacion e interpretacion de las normas juridicas ha evolucionado y las teorias
de la argumentacion juridica de Viehweg y Perelman, Mc Cormick y Alexy
como precursores actuales, sostiene un criterio de racionalidad no logicista.

Con esto se viene a defender que el criterio de correccion logico-deductivo, es
un elemento necesario pero no suficiente en la construccion del argumento que
valide la decisidn, lo que nos lleva a colegir, que las teorias de la
argumentacion juridica, van a defender en términos generales, la idea de que el
puro silogismo no es suficiente para garantizar un argumento valido en el
terreno juridico. No obstante, siempre se requerira de la correccion légica que
permita llegar a un conclusioén, pero ademas hacer uso de un elemento
adicional , es posible encontrar algun argumento no deductivo, conocido como
ABDUCCION, en donde no se da esa deduccién en forma necesaria pues mas
bien se estaria en presencia de un tipo de silogismo cuya premisa mayor es
evidente, pero la premisa menor es menos evidente y por ello la conclusién
solo podra ser probable Manuel Atienza sefiala que “...si se aceptas la verdad
de las premisas, entonces hay una razon solida para aceptar también la
conclusiéon. Aunque, desde luego, no puede haber una certeza absoluta. Estas
teorias dan un viraje en la forma de entender la decision juridica que va de la
certeza a la incertidumbre; es decir ahora el intérprete no descubre el
significado de los enunciados normativos, sino mas bien lo atribuye y en ese
sentido son teorias que defiende la idea de que hay muchas respuestas validas
posibles.

Argumentacion probable.
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Esta engendra la opinidon que consiste en la adhesién del entendimiento
a alguna proposicion como verdadera pero sin la seguridad de que la
contradictoria no lo sea. Es aquella en donde las premisas utilizadas pueden
ser verdaderas o falsas. Se ubican en este tipo de argumentacion la hipodtesis y
la probabilidad.

¢Por qué se dice que la argumentacion es una forma de argumentacion
probable?

Los argumentos probables, se dicen desde una perspectiva logica,
aplican al derecho y dice lo siguiente:

1.- Por congruencia, se funda en la conveniencia de una proposicion cuya
verdad ha sido demostrada concluyente con otras proposiciones conocidas con
seguridad como verdaderas, con objeto de patentizar con mayor claridad la
verdad ya establecida.

2.- Por hipédtesis, mediante ella se explica ciertos fenomenos, ya que la verdad
no se puede demostrar, pero se supone verdadera; por ello el argumento por
hipdtesis, trata de colocar un argumento debajo de ciertos fendmenos, para
que le sirva de explicacion. Aqui cabe imponer también del argumento
analdgico, que se utiliza también en el derecho como argumento de
interpretacion e integracion del derecho, y al ser un argumento comparativo,
ubica la certeza y la probabilidad de una conclusién.

Discurso juridico.

La argumentacion juridica afirma que toda decision juridica de la indole que
estas sea, debe venir respaldada por un aparato discursivo, en el que estén
presentes el dialogo intersubjetivo, y el consenso alcanzado bajo ciertas reglas
de procedimiento. Todo los sujetos susceptibles de ser afectados por una
decision juridica van a ser interlocutores del dialogo y participes del discurso
que debe verificarse previo a la toma de dicha decision. Es conveniente
designar tal actividad como “discurso practico”. El discurso juridico es un caso
especial del discurso practico en general. Es discurso juridico como un proceso
de interaccion enunciativo-interpretativo que remite al analisis de los distintos
‘enunciadores”, a las relaciones que se establece con los destinatarios y a las
variadas estrategias argumentativas que se ponen en escena. Estas se dan
dentro de un ritual comunicativo especifico del campo juridico y tienden a
logran la adhesion del auditorio, a refutar las tesis adversas, a insertar el
discurso en el sistema de valores imperantes o a producir una ruptura con este.
Al referirnos al “discurso juridico es necesario distinguir entre:

a) Discurso normativo: se origina en la redaccion de leyes y es objeto de
estudio de la técnica legislativa o ciencia de la legislacion.

b) Discurso parlamentario: se desarrolla en el seno del poder legislativo,
donde los agentes intervinientes reglados por normas especificas que
regulan los turnos de habla, producen sus argumentos para defender o
refutar la sancion de las leyes.
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c) Discurso forense o judicial: se produce en el ambito de la
administracion de justicia, abarca el discurso de las partes y los
fallos o sentencias que constituyen el discurso de poder
institucionalizado del campo de la justicia.

Hablar y escribir son dos modos del concepto “discurso juridico” engloba un
conjunto de sabidurias y formas culturales cuya apropiacion por parte de los
alumnos es esencial adquirir los conocimientos linguisticos necesarios para la
produccion, la interpretacion y el analisis de las diferentes tipologias textuales
presentes en los distintos formatos discursivos juridicos. La perspectiva debe
ser necesariamente instrumental; estos conocimientos no deben ser impartidos
desde la perspectiva de la teoria linguistica, sino como herramientas concretas
para el desempefio profesional del abogado, como usuario de un lenguaje de
especialidad.

Argumentacion juridica.

Es aquella disciplina que tiene como objeto exponer la estructura, el
significado y el uso de los argumentos utilizados en el discurso juridico. El
analisis de los diversos tipos de argumentos nos ayudara a entender el estudio
del discurso juridico. El argumento analdgico, es un procedimiento comparativo
intenso, compara algo de la ley hacia otra ley, consiste en comparar de lo
particular a lo particular. Toma como base una disposicion concreta especifica
de la ley. En su nivel interno del discurso juridico, se visualiza el argumento
interpretativo, es decir la introduccion, donde el abogado empieza su discurso,
la narracion o exposicion de los hechos; la argumentacion de las razones del
establecimiento de pruebas, fundamentos y bateria argumental y finalmente
la conclusion del acto de habla juridico. La parte final del texto del abogado,
con los argumentos se ayudara a construir las demandas, las sentencias y los
laudos, averiguaciones previas, la teoria del caso, en materia penal alegatos de
clausura, la construccion legislativa, las decisiones judiciales, etc.; lo anterior
con el proposito de evitar las falacias es decir falsos argumentos.

Argumentos dialecticos y argumentos apodicticos en Aristoteles.

Consiste en que el argumento dialectico es de corte eristico ya que parte
de un conjunto de premisas probables, silogismos con premisas probables; el
argumento apodictico es demostrativo por medio de silogismos con premisas
verdaderas; la diferencia entre ellos es que el primero no es demostrativo. En
sintesis para Aristoteles existen tres tipos de argumentos:

Apodicticos, dialecticos y sofisticos.
La tépica segun Marco Tulio Ciceron

Es el pilar ms importante en la construccion de la retérica, el representa
la conjuncion de la practica oratoria con la reflexion teorica y la sistematizacion
de este arte, al tiempo que recoge las principales aportaciones de la tradicidon
griega; a él se debe la figura del orador ideal, y la idea de que en el discurso se
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debe ensefar, con mover finalmente agradar. Es uno de los pilares en la
edificacion y construccion de un modelo discursivo, creativo y transformador.

Importancia del trabajo de Theodor Viehweg en el campo de la
argumentacion juridica.

Este pensador fue quien planted el interés que tenia para el derecho la
reflexion retorica o topica. Esta reflexion juridica Viehweg la ubica en funcion de
tres elementos:

1.- Por un lado es una técnica del pensamiento problematico (entiende por
problema, toda cuestién de que aparentemente permite mas de una respuesta
y que requiere necesariamente un entendimiento preliminar, toma el cariz de
cuestidon que hay que tomar en serio y en la que hay luego que buscar una
unica respuesta como solucion);

2.- Por otro lado designa la idea de topoi o lugar comun y finalmente

3.- La ubica como una busqueda y analisis de premisas, siendo ms importantes
estas que las mismas conclusiones.

Se opone a la idea de sistema y privilegia una técnica de pensamiento
aporético en oposicion a una técnica de pensamiento sistematico.

Los elementos de la retdrica o topica se resumen en tres

e El objeto (factor desencadenante del proceso): el problema la aporia

e Elinstrumento con que se opera: los topoi

e El tipo de actividad en que tal proceder se manifiesta: la discusion de
problemas, la busqueda y examen de premisas por medio del discurso,
es decir, de la argumentacion.

En sintesis, si la topica es la técnica del pensamiento de problemas y la
jurisprudencia es una técnica al servicio de una aporia, es decir de un
problema, entonces la jurisprudencia es topica. El mérito central de este autor
es haber descubierto un ambito creativo para la investigacion del derecho.

En qué consisten el discurso, el orador y el auditorio segun Chaim Perelman.

Abogado Yy filésofo de origen Polaco, para él la l6gica se deriva de la retorica y
la argumentacion juridica es el paradigma de la argumentacion retorica donde
el abogado es el orador. El argumento no trata de establecer verdades
evidentes, si no de demostrar el caracter razonable de una determinada
decision u opinién. El derecho es discurso y la retérica nos da la clave para
entender el discurso juridico. Hay dos conceptos clave en la tesis de Perelman:
auditorio universal y auditorio particular. Auditorio: es el conjunto de todos
aquellos en quienes el orador quiere influir con su argumentacion. El auditorio
universal, es la sociedad in genere que se dirige a ella con la finalidad de lograr
su adhesion por medio del convencimiento; y el auditorio particular es un
auditorio concreto y determinado que intenta lograr la adhesion a través de la
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persuasion. Propone la idea de un derecho natural positivo, para adherirse al
paradigma tépico de razonamiento juridico.

Elementos de la argumentacion segun Toulmin.

Para Stephen E. Toulmin, a diferencia de Perelman y Viehweg, no busca
su modelo argumental en la tradicién retérica, para él en el proceso para
establecer un modelo argumental existen 4 elementos: la pretension, las
razones, la garantia y el respaldo.

La pretension (claim) significa el inicio y el devenir del acto argumentativo.

Las razones (data) deben estar basadas en hechos concretos que desarrolla
un sujeto determinado teniendo que aportar enunciados generales y
especificos que validen sus razones.

La garantia (warrant) son reglas que permiten o autorizan el traslado de un
tejido enunciativo a otro.

El respaldo (backing) presupone la garantia matizada, variando segun el tipo
de la argumentaciéon. Con Toulmin se esta frente a una autentica teoria de la
argumentacion en general. Utiliza los instrumentos de la filosofia analitica, pues
argumentar significa esforzarse por configurar una pretension con una
estructura racional solidamente construida con la idea de generar buenas
razones.

Contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion segun Neil Mc
Cormick.

Jurista anglosajon en el su prototipo argumentativo implica la construccion de
una teoria de corte descriptivo y normativo que analice las variables
deductivas, una bateria argumentativa que permite ubicar su modelo al anterior
del contexto de justificacion, esto quiere decir para Mc Cormick , la
argumentacion cumple una funciones de justificacion; en sintesis el modelo
argumentativo supone articular una teoria de la razén practica con la teoria de
las pasiones, una propuesta que sea restrictiva y normativa que dé cuenta de la
racionalidad y de la afectividad.

Jurgen Habermas (1929)

Jurgen Habermas filésofo y socidlogo aleman, nacido en 1929 y una de sus
obras principales es la teoria de la accién comunicativa’.

La idea central de la teoria de Habermas consiste en la explicacion de la
existencia de un orden social por medio de conceptos sociologicos
fundamentales desarrollados por la teoria de la accién comunicativa.

Desde la perspectiva de ese actor, el derecho solo cumple su funcion
integradora cuando es fruto del discurso racional. Su teoria de la racionalidad
comunicativa, tiene su fundamento en el estudio de las condiciones y

7 Habermas Jirgen “Teoria de la accién comunicativa” editorial Taurus, México 1985, p. 43.
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estructuras centrales de la argumentacion, esto es, que “el lenguaje es el
medio en el que se realiza la coordinacion de las actividades humanas en el
marco de la accién comunicativa”®.

Manuel Atienza®

Manuel Atienza propone un proyecto de una teoria de la argumentacion basada
en las siguientes etapas:

1. Identificar el problema de acuerdo con la clasificacion que hace Mc
Cormick y determinar si es de relevancia, interpretacion, prueba o
clasificacion.

2. Establecer si esto obedece a una deficiencia de informacion.

Construir una hipotesis de solucién al caso planteado.

4. Justificar la hipotesis pro medio de argumentos por analogia, a pari, a

fortiori y reduccion al absurdo, entre otros.

Finalmente pasar de las premisas a la conclusiéon.

6. De esta manera, este autor distingue entre los casos faciles, dificiles y
tragicos que define como aquellos en los que no cabe encontrar la
solucion sin que se sacrifique algunos elementos esenciales de un valor
fundamental-dilema.

w

o

Para Atienza existen tres tipos de argumentacion:

1. Formal: relativa a la argumentacion légica
Material: que se refiere a las primicias y razones que se utilizan en los
argumentos y

3. Pragmatica: que a su vez se divide en retorica: que se ocupa de las
técnicas para convencer, y la dialéctica que se dedica al debate
argumentativo entre varios participantes.

Argumentacion formal y material

Encontramos dos tipos de argumentacion: la argumentacion formal y la
material.

La argumentacion formal define la argumentacion como una inferencia logico-
formal, que se apoya en la logica formal o matematica, que permite establecer
la correccion del pensamiento a través de esquemas o reglas, por ejemplo el
silogismo, o el modus ponens (afirmacién del antecedente).

La validez de los argumentos no depende del contenido de verdad de las
premisas y de la conclusion, sino de su estructura.

Las reglas de la légica permiten controlar la correccion del paso de las
premisas a la conclusion, de una manera abstracta.

8 Vid. La Teoria del Discurso de Habermas.
9 Las Razones del Derecho, Teorias de la Argumentacién Juridica, 3ra. Impresién, Universidad Nacional
Auténoma de México. México, 2007.
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Podemos comentar a un tipo general de falacias en las cuales la conclusién no
se deduce de las premisas y que se denomina non sequitur (en latin <no se
sigue>). En sentido amplio se aplica a cualquier razonamiento inconsecuente.

Por otro lado encontramos que la argumentacion material es propia de la topica
o la retorica, que se ocupa de la correccibn de los argumentos vy
fundamentalmente de la busqueda de las mejores razones.

La argumentacion es un proceso que consiste en buscar, identificar y ofrecer
buenas razones para fortalecer a la conclusion.

Las premisas o razones deben ser verdaderas o generalmente aceptadas para
que la conclusion lo sea. Para dar consistencia a la conclusién se deben
ofrecer premisas o razones relevantes también conocidas como buenas
razones.

La dialéctica en donde el proceso argumentativo es un proceso dialdgico,
sometido a reglas semanticas, sintacticas y pragmaticas.

La argumentacién es una interaccidn entre dos 0 mas sujetos, por lo que la
solides de las premisas debe reflejarse en una conclusion racional convincente
y persuasiva. Se realiza conforme a la reglas del dialogo racional, a efecto de
regular el flujo de los argumentos (Dialéctica).

Tiene como finalidad persuadir con buenas razones a un auditorio universal
para que acepte con convencimiento una tesis (Retorica).

Tipos de argumentos

Podemos entender los argumentos que se utilizan en los métodos
interpretativos y que proponen las diferentes escuelas de argumentacion.

Procede entonces relacionarlos con los argumentos mas habituales en nuestro
contexto juridico, mismos que a continuacién enunciamos.

Gramatical:

- Argumento semantico
- Argumento a contrario

Sistematico:

- Argumento sistematico (estricto sentido).
- Argumento sedes materiae.

- Argumento a rubrica.

- Argumento a coherentia.

- Argumento de la no redundancia.

Criterio funcional:

- Argumento teologico
- Argumento historico
- Argumento pragmatico
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- Argumento por el absurdo
- Argumento de autoridad.

En el caso de falta de ley o disposicidn legal, los argumentos que se utilizan
son:

» Argumento por analogia
» Argumento a fortiori
» Argumento a partir de principios

Método gramatical, argumento semantico.

Por la importancia que tiene daremos una breve explicacion, el
argumento semantico sirve para resolver dudas o controversias linguisticas, por
medio de las reglas de lenguaje, como sabemos, las principales causas de
indeterminaciones linguisticas son la vaguedad y ambiguedad de las palabras.

El uso del argumento semantico consiste en resolver la duda interpretativa o
justificar el significado sin salir del tema objeto de interpretacion, es decir,
recurriendo a las reglas de uso del lenguaje en el que esta redactado el
enunciado objeto de interpretacion.

El modo de resolver las dudad linguisticas es acudiendo a las reglas
gramaticales del lenguaje, asi, en algunas ocasiones, el contexto es el que
definira la solucion ante las dudas linguisticas, sin embargo, en otras
ocasiones, estan solo podrian ser resueltas recurriendo a otros métodos
interpretativos.

La argumentacion del abogado

Debemos tener muy presente la importancia y trascendencia que tiene la
argumentacion juridica en el ejercicio profesional asi entonces cuando
hablamos de abogar, este es un verdadero ejercicio argumentativo, porque no
existe ningun acto que realice un abogado en el que no tenga que argumentar,
tiene que argumentar ante sus clientes para convencerlos de la estrategia que
le sugiere para que sea la mejor, después tiene que argumentar ante la
autoridad, ante los jueces o tribunales para persuadirlos que la postura que
sostiene en nombre de las partes es la correcta, pero ademas también
argumenta con su parte contraria y ello mediante una adecuada refutacidn
destruir o desvirtuar los argumentos de la parte contraria al hacer triunfar sus
propios argumentos ante el adversario, todavia para el caso de que en el
procedimiento no tenga parte contraria por tratarse de un recurso
administrativo, tiene que convencer a la autoridad que el acto de molestia
perjudica ilegalmente a los intereses de su representado, y en todos estos
casos tiene que presentar buenos argumentos a favor de la causa que
defiende, de ahi la importancia de la argumentacién juridica en el ejercicio
profesional.

Distincion entre la argumentacion del abogado y del juez
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Nos gustaria mencionar la distincion que para el efecto realiza en su obra
Argumentacion Juridica el Doctor Galindo Sifuentes y que consiste en los
siguiente “la argumentacion que realizan los jueces al momento de motivar una
sentencia es diferente a la argumentacion que realizan los abogados en los
diferentes momentos del juicio, asi podemos sefialar las siguientes diferencias

e Eljuez toma una decision; el abogado toma una postura.

e Eljuez trata de justificar; el abogado trata de convencer.

e El razonamiento del juez es objetivo (imparcial); el razonamiento del
abogado es subjetivo (parcial).

e El juez trata de fundamentar y justificar con leyes; el abogado trata de
demostrar con pruebas.

e El juez utiliza argumentos veraces y justificables; el abogado utiliza
argumentos falaces y no demostrables.

e El juez utiliza argumentos formales; el abogado utiliza argumentos
retdricos

e Ademas como el rol de los abogados es el de asesoria y defensa de una
posicion interesada que reclama la satisfaccion de una pretension
juridica; y por lo tanto, los abogados acomodan la version presentada
por su cliente, de tal forma que resulte amparada por el sistema legal a
efecto de lograr dicha declaracién por parte del juez al momento de
sentenciar.

e Mientras que la argumentacion del juez requiere una dosis mas fuerte de
imparcialidad, objetividad y discrecion, el razonamiento de los abogados
es interesado, parcial y revela solo los hechos y aspectos normativos
favorables a la pretension que defiende.

e Los jueces argumentan a favor de una cierta tesis porque consideran
que de acuerdo con el derecho es lo correcto, mientras que los
abogados porque eso favorece los intereses de su cliente y por qué
pretenden que sus argumentos sean recogidos y aceptados por los
jueces™0.

Argumentacion juridica

La argumentacion juridica si bien es cierto que parte de las ideas basicas y
conceptos generales que ya se apuntaron; no menos cierto es que la misma
tiene sus caracteristicas y matices propios.

Para el doctor Eduardo Lopez Villegas la argumentacioén juridica no puede, por
tanto prescindir de la norma juridica la cual es fuente principal de argumentos
del discurso de los jueces y abogados, pero no es la unica ni es bastante. La
norma no es el principio y fin de todo razonamiento; no contiene
exhaustivamente todas las razones que motivan el comportamiento; ni en ellas

10 Galindo Sifuentes, Ernesto. “Argumentacidn Juridica, editorial Porria, México, 2008, p. 104.
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se plasma la totalidad de las opciones finalistas o axiolégicas de las conductas
regulares. Las normas tienen un peso especifico en el discurso juridico, el cual
tiene como funcion desarrollarlas, individualizando contenidos generales,
aclarando zonas de penumbra, rematando formulaciones sugeridas, llenando
vacios, y criando a semejanza de la ley y en ocasiones mas alla de las
intenciones del legislador, pero mas préximas a valores escogidos por el
constituyente™.

De lo que podemos inferir que la argumentacién juridica se desarrolla
basicamente a partir de las normas juridicas, pero dichas formas no son el fin
de todo razonamiento, toda vez que no contiene todas las razones que motivan
las conductas del hombre ni sus valores axiolégicos. Ademas de que la
creacion de una disposicidn legal y la aplicacién de la misma al caso concreto,
constituye argumentos con dichas proyecciones. Esto es, son elaboradas por el
legislador; son interpretadas por abogados y jueces, pero corresponde
exclusivamente a estos ultimos la aplicacion de las normas para resolver los
casos concretos controvertidos que se someten a su consideracion, segun su
competencia.

En ese orden de ideas, el notable jurista Manuel Atienza precisa que pueden
distinguirse tres distintos campos de lo juridico en que se efectuan
argumentaciones: “el primero de ellos es el de la produccion o establecimiento
de normas juridicas. Aqui a su vez, podria diferenciarse entre las
argumentaciones que se presentan en una frase pre legislativa y las que se
producen en la fase propiamente legislativa. La primera comprende el debate
social sobre determinada problematica y la segunda incluye los debates que
efectuan los legisladores, prevaleciendo en este caso los argumentos técnico-
juridicos. El segundo campo en que se efectuan argumentos juridicos es el de
la aplicacion de normas juridicas a la resolucion de casos, bien sea esta una
actividad que llevan a cabo los jueces en sentido estricto, organos
administrativos en el mas amplio sentido de la expresidon o simples particulares.
El tercer ambito en que tiene lugar los argumentos juridicos es el de la
dogmatica juridica. En este sentido existen varias funciones de la
argumentacion juridica, destacando la de suministrar criterios para la aplicaciéon
y sistematizacion de las normas juridicas”'?

Perspectiva Dimension mas relevante de la argumentacion
LOGICA Productos=argumentos textuales
*forma basica: <premisas-nexo-ilativo-conclusion>.
DIALECTICA Procedimientos=argumentacion interactiva y
dinamica
*normativa del debate (papeles de proponente-
oponente).
RETORICA Procesos=procesos suasorios/disuasorios

11 Atienza Rodriguez Manuel, El Derecho como argumentacién, edit. Ariel, Barcelona 2007.
12 £] Derecho como argumentacion... cit, p. 1y 2.
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interpersonales
*recursos y estrategias de inducir-a una creencia o

accién.'3
Foco central Paradigma Objetivo:
determinacién de
Logica Argumentos Prueba racional Validez o solidez
(productos) -demostracion- segun criterios
l6gicos o
metodoldgicos.
Dialéctica Procedimientos Debate Actuaciones
regulados razonable correctas/incorrectas
de interaccion y de
confrontacion entre
roles
argumentativos,
mediante analisis
pragmaticos y
contextuales del
proceder segun
reglas.
Retdrica Procesos de | Discurso Recursos y
comunicacion persuasivo estrategias eficaces
e influjo para inducir
interpersonal creencias,
disposiciones o}
acciones.

Estudio de la metodologia de la teoria del caso

La teoria del caso es una herramienta metodoldgica que articula los hechos, las
normas y la evidencia en un solo sentido y orientacion, permitiendo al abogado
llegar a contar con una estrategia para su actuacion, en la dinamica del
proceso esta dado por el material factico, normativo y evidencia, donde el
material normativo se va integrar en la teoria del delito, la teoria del caso es
una poderosa herramienta de trabajo que le permite el manejo de cuestiones
tanto sustantivas como procesales. La teoria del caso se elabora de acuerdo al
sistema de justicia y el método no seria otra cosa que la propia teoria del caso,
el cual es el camino como se indicO antes estratégico del proceso oral y
clasificando la informacién de la cual se tiene conocimiento conforme a los
hechos; una vez que se tenga la informacién que sirva a casa una de las partes
se debe definir cual seria la teoria del caso a demostrar, la teoria del caso no
sera al azar, tiene una metodologia que se compone de 4 fases las cuales son:

1. Constructiva.
2. Recolectiva.

13 Vega Refion Luis y Olmos Gémez Paula, Compendio de légica, argumentacidn y retorica, edit. Trotta.
Madrid 2011.
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3. Depurativa.
4. Expositiva.

Para Pelayo Vial Campos, “apunta a la teoria del caso en la narracion hecha de
los hechos, en un solo parrafo que enmarcado en el contexto que la ley fija nos
llega a la conclusidén legal buscada, es decir es un relato de los hechos y de la
ley de tal forma que se lleve a una conclusion juridica'

La teoria del caso tiene un significado mayor al dotarle a las partes de un
analisis estratégico del proceso ordenado y clasificando la informacion,
adecuando los hechos, la teoria del caso se construye desde el primer
momento en que se tiene conocimiento de los hechos materia de proceso e
implica la de varios elementos, como son lo factico, lo juridico (articulacion y
pruebas; la teoria del caso denota la conjuncion, segun Ana Montes, de la
hipdtesis factica, juridica y probatoria en un caso concreto, es el conjunto de
hechos que él ha construido mediante la prueba en este caso aplicables de un
modo que pueda ser probado.

Las caracteristicas de la teoria del caso:

a) Sencillez

b) Logica

c) Credibilidad

d) Suficiencia juridica
e) Flexibilidad

Debemos determinar que la teoria del caso es un conjunto de pasos a seguir
por parte del abogado, para llegar a un conocimiento para el caso de
situaciones juridicas; es decir tomar en cuenta el abogado debe tener métodos
en una situacion juridica, con la finalidad de tener una mejor defensa ante el
juzgador.

Asimismo es importante sefalar que dentro de la teoria del caso existen
caracteristicas, las cuales son importantes que se tomen en cuenta ya que para
el conocimiento del desarrollo de una situacion juridica, hay que tomar en
cuenta que debe de existir sencillez es decir una situacion juridica sin tanto
raciocinio sino permitir reducir consecuencias juridicas de los hechos asi como
lograr persuadir al juzgador.

La teoria del caso existe desde el momento en que se tiene conocimiento de un
hecho juridico que implique materia de proceso.

Por lo tanto la teoria del caso desde el punto de vista argumentativo seria que
el abogado debe de llevar a cabo un conjunto de pasos a seguir, con la
finalidad de resolver una situacion juridica de un hecho, pero desde el punto de
vista argumentativo, es decir que el abogado debe tener medios defensa con
los cuales va a resolver una situacion juridica ante el juzgador.

14 Benavet Chorres Hesbert, La aplicacion de la Teoria del Caso y la Teoria del Delito, Bosch Editor 2011.
P. 44-68
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Debemos de tomar en cuenta que es de suma importancia sefalar que los
argumentos que va a utilizar el abogado deben de ser de manera formal para
evitar caer en alguna falacia como lo sefalan algunos autores, ya que si se
trata de resolver alguna situacion juridica utilizando esta no se estaria
actuando de manera adecuada desde un punto de vista metodologica.

Es necesario sefialar que la teoria del caso desde el punto de vista
argumentativo, se puede considerar como método de ensefianza del proceso
para el abogado, ya que se toman en cuenta diversos aspectos, pasos a seguir
para resolver una situacion juridica y esto dependera de la argumentacién que
el abogado va a utilizar ante el juzgador.

En ese orden de ideas desde el punto de vista argumentativo, se podria
determinar que la teoria del caso nos permite explicar el problema y ofrecer
algunas soluciones de la actuacion del abogado en una determinada situacién
juridica, como por ejemplo en el caso de un abogado en defensa de su cliente
en una situacidon juridica en especifico en materia penal para conocer los
motivos que originaron dicha situacion juridica; todo abogado debe usar la
metodologia juridica para resolver adecuadamente el planteamiento de la
misma o sea el abogado debe determinar el método a seguir; es decir se debe
de verificar las circunstancias que originaron el hecho y aplicar adecuadamente
las posibles soluciones, pero sin olvidar la metodologia aplicable en la teoria
del caso ante el juzgador.

4. LENGUAJE CORPORAL, GESTUAL, VOZY VESTIMENTA
4.1 SEGURIDAD Y DOMINIO PERSONAL EN PUBLICO

El lenguaje verbal se define como un conjunto de elementos (fonemas y VOZ,
DICCION, MIRADA, POSTURA, MIMICA. Morfemas) y una serie de rasgos
para combinarlos (morfosintaxis) con el objetivo de construir mensajes con
significado, estudiada por la semantica.

La lengua es considerada un sistema pues sus elementos aparecen
relacionados entre si mediante unas reglas, de forma que si un elemento se
altera, se altera todo el sistema.

Concepto de la lengua y del habla.

Lengua: sistema abstracto que recoge las unidades y reglas de
conversacion que los hablantes disponen para formar su mensaje. Por tanto
equivale al codigo y es comun a todos los hablantes de un idioma, tiene un
caracter social.

Hablar: es el uso concreto e individual que cada individuo hace la lengua, por
tanto los mensajes una vez codificados y emitidos pertenecen al ambito del
habla, caracter individualista frente al componente social de la lengua.
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Aunque hablar es para cualquier adulto una habilidad automatica a la que no
suele prestar mucha atencion, y aunque pueda parecer un hecho compacto, sin
embargo, requiere conjuntar varios procesos.

1.- la produccion de un sonido, éste se obtiene del aire al, pasar a través de las
cuerdas vocales.

2.- la articulacion, es la modificacion del sonido que sale de las cuerdas vocales
al cambiar la forma de la caja toracica por la que va a pasar. Esta caja tiene
forma de F y ésta formada por la faringe, la cavidad oral y la cavidad nasal,
estos cambios de la caja se hacen desde la lengua que asciende hasta
contactar con el paladar o colocarse en una posicion determinada, en términos
académicos suele llamarse “DICCION”

3.- Resonancia, es preciso que el sonido producido se oiga en toda su plenitud.
Resonar significa amplificar. Y esto se consigue de forma natural aumentando
la cavidad al hacer descender la lengua.

El lenguaje corporal es un componente de la comunicacion que debemos tener
muy en cuenta porque proporciona informacidn sobre el caracter, emociones y
reacciones de los individuos (psicagogia) conduccién de almas. El estado de
animo se expresa mediante el lenguaje corporal. Se refiere a todas nuestras
expresiones a través de los movimientos, posturas o gestos que se hagan con
las diferentes partes del cuerpo.

El lenguaje corporal se habla con las posturas, los gestos, la mirada y la
expresion facial, asi como con el atuendo este tipo de lenguaje puede ser
interpretado de diversas maneras; segun el nivel cultural, el estrato social, los
contextos, el orden de los gestos, sin embargo existen una serie de reacciones
corporales que suelen interpretarse de manera universal.

El lenguaje corporal es la herramienta mas potente de la comunicacion y se
alimenta de ti mismo, de cémo eres tu.

La postura es muy importante para expresar nuestro estado de animo, nuestros
sentimientos y hasta nuestros deseos.

La mirada es determinante para la expresién, una mirada serena y una cara
sonriente seran la mejor tarjeta de presentacion o entrada de cualquier orador.

La presencia fisica, el atuendo, la vestimenta y el arreglo personal. Vestir
adecuadamente es preparar el preambulo del encuentro ante el auditorio o
tribunal.

La comunicacion corporal requiere:

= Hablar de pie, dirigiendo el cuerpo al publico.

= Inclinar el cuerpo adelante.

= Colocar la cabeza ligerisimamente hacia un lado.

= Brazos y cuerpo abiertos.

= Manos abiertas, mostrando las palmas con movimientos dinamicos y
sugerentes.
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= Los gestos de valuacion (mano en la barbilla) suelen ser muy positivos
para el interlocutor.

= (Cara destensada con el gesto de la sonrisa.

» La mirada serena porque se esta disfrutando lo que se hacer y ayuda a
producir una dilatacién pupilar.

MIMICA: (del latin “mimicus”, y este del griego Mipitoa) es un tipo de expresion
0 comunicacion no verbal en la que se recurre a gesticulaciones y movimientos
corporales para transmitir una idea. La mimica es también una expresién
artistica que se utiliza para enfatizar los sentimientos y emociones en diferentes
disciplinas artisticas como la danza y las representaciones dramaticas.

La comunicaciéon no verbal en su expresion de mimica es la habilidad de
expresion propia que permite a un individuo comunicarse sin la necesidad de la
manifestacion de la expresion verbal. La mimica es una expresion de la
comunicacién no verbal natural en diversas especies animales, que permitio la
evolucion de la comunicacion humana antes de que fuera desarrollada la
comunicacion oral y la comunicacion escrita. De cierta manera el origen de la
mimica se ubica en el tiempo del origen del drama y la danza. De ahi entonces
que todo surge en las diferentes culturas mediante el lenguaje, el cual inclusive
existe como una filosofia.

El hombre primitivo desarrollé la danza como un medio de comunicacion;
diversas culturas como las tribus nativas de Australia y las de Polinesia
desarrollaron el baile como un medio de comunicacion no verbal en el que se
recurria a la mimica para a la representacion de historias.

Frecuentemente la mimica nos ayuda a expresarnos con mas exactitud y asi a
veces, con gestos y miradas expresamos todo lo que queremos transmitir a
otra persona.

5. CONCLUSIONES

En la superacién del ser por el conocimiento en el contexto actual, la
Retérica y Oratoria aunada a la argumentacion juridica tiene un papel
preponderante en el ejercicio de la profesion del abogado. Aunque llego tarde a
México, ya que surge la Teoria de la Argumentacién Juridica en la posguerra
del pasado siglo, pero con antelacion se podia hablar de ésta, tanto como
l6gica, metodologia y o que cambio en su esencia fue la Teoria del Derecho.

Hoy por hoy la Retorica, mediante la Oratoria hace posible que el discurso sea
mas convincente, profundo y se convierta con la adecuada utilizacion de la
misma, en un discurso verdadero, valido, eficaz e irrefutable; en ese tenor la
palabra con la debida elocuencia, abre los caminos mas dificiles para
conquistar el corazén y la esencia del auditorio.
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